SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 500/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky maco — AUTOMOTO s. r. o., Zvolenska cesta 14,
Banska Bystrica, ICO 44 454 953, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,
Namestie SNP 8, Zvolen, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 11C/33/2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,okresny sid“) v konani
sp. zn. 11C/33/2021 (d’alej len ,,namietané konanie*). Navrhuje, aby Ustavny sid okresnému sudu
prikdzal konat’ v namietanom konani.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassékovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou na okresnom stde
7. oktébra 2021 domadhala, aby okresny sud uloZil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych
zéasahov do prava st'azovatel’ky uzivat’ predmet najmu — nehnutel'nosti Specifikované v zalobe.

4. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud stazovatelku vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku. Vyzvu spolu s uréenou lehotou na zaplatenie sudneho poplatku v sume 49,75 eur
okresny sud dorucil do elektronickej schranky pravneho zastupcu st'azovatelky 27. oktobra 2021.



5. Pravny zastupca stazovatelky elektronickym podanim 8. novembra 2021 okresnému sudu
ozndmil, ze vyska vyrubeného sidneho poplatku nie je spravna (nebola znizend o 70 eur z dovodu
elektronického podania a suma nebola spravne zaokrihlend). Okresny sud pripisom, elektronicky
dorucenym pravnemu zastupcovi 25. novembra 2021, reagoval tak, ze vySka vyrubeného sudneho
poplatku je spravna. Od momentu dorucenia tohto oznamenia plynula stazovatelke lehota 10 dni
na zaplatenie sidneho poplatku, a tato uplynula 6. decembra 2021.

6. Nasledne vyssi stdny tradnik uznesenim ¢. k. 11C/33/2021-37 z 8. decembra 2021 (d’alej len
»uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku zastavil.

7. Pred uloZenim spisu do archivu bolo zistené, ze stazovatel’ka sudny poplatok v stanovenej vyske
uhradila 8. decembra 2021. Ked'Ze bol sidny poplatok zaplateny po stanovenej lehote, okresny sud
rozhodol uznesenim zo 4. januara 2022 o jeho vrateni.

8. Proti uzneseniu vys$sicho sudneho uradnika st'azovatel'’ka podala st'aznost’, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 11C/33/2021 z 24. februédra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*)
tak, Ze staznost’ zamietol.

9. V staznosti stazovatel’ka namietala neucinné dorucenie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
zdovodu, Ze tato bola dorucovand do elektronickej schranky osobe totoznej s jej prdvnym
zastupcom, avsak v postaveni fyzickej osoby, a nie do elektronickej schranky advokata.

10. Okresny sud tieto tvrdenia preskumal areagoval tak, ze po vecnej ani procesnej stranke
v postupe sudu nenaSiel také chyby, pre ktoré by bolo potrebné uznesenie vysSSieho sudneho
uradnika zruSit. Zdoraznil, Ze povodni vyzvu doruCoval do elektronickej schranky pravneho
zastupcu, ktord bola aktivovand na dorucovanie a ako jedind evidovana v sidnom registri. Pravny
zastupca stazovatelky komunikoval s okresnym sudom prostrednictvom tejto elektronicke;
schranky (ozndmenie o zlej vyske sudneho poplatku), skuto€nost’ neucinného dorucovania
nenamietal ani prostrednictvom névrhu na neucinnost’ dorucovania ani inym spdésobom okresnému
sudu neoznamil existenciu inej elektronickej schranky. Napriek skutocnosti, Ze sidny poplatok
je splatny uz podanim Zzaloby, v pripade staZovatel'ky bola az dvakrat sidom ur¢ena dodatocna
lehota na jeho zaplatenie.

11. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podala st'azovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, v ktorom predostrela argumenty totozné s tymi, ktoré uviedla v st'aznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim ¢. k. 9Cdo/124/2022
(dalej len ,uznesenie najvysSicho sudu®) dovolacie konanie =zastavil z ddovodu funkcnej
neprislusnosti.

13. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti predovSetkym opédtovne namieta neucinné dorucenie vyzvy
okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku. PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
vnima v postupe okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) postupom okresného sudu v namietanom konani.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) navrh na zacatie konania
okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj didtum narodenia
navrhovatela, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnick osobu,
bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznaCenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

16. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznaCenie toho, kto podla
stazovatel'a poruSil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznaenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych
prav a slobod.

17. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Ustavny sud povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ stazovatelky na niektoré nedostatky
vyplyvajice zustavnej staznosti. StaZovatel'ka k tstavnej staznosti pripojila splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sudom, v ktorom pravne zastipenie vymedzila na ,,podanie
ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. juna 2023,
sp. zn. 9Cdo/124/2022 . Toto uznesenie k Ustavnej staznosti ako prilohu aj pripojila, avSak v petite
pozadovala vyslovenie porusenia zakladného prava vyhradne postupom okresného sudu.
Aj argumentacia vyplyvajuca z obsahu Ustavne] staznosti je namierend vyhradne proti uzneseniam
okresného siidu. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu argumenticia o poruseni oznaceného
prava uplne absentuje. Z uvedeného dovodu do tvahy prichadza odmietnutie tstavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
naleZitosti.

19. Pokial’ stazovatel’ka namietala postup okresné¢ho stdu, je potrebné konstatovat’, ze k Gstavnej
staznosti nepriloZila kopiu uznesenia okresného sudu. Ustavny sad viak v zdujme procesnej
ekonomie a s prihliadnutim na vysledok predbezného prerokovania stazovatelku nevyzyval
na odstranenie nedostatkov — ¢i uz doloZeného splnomocnenia, upresnenia petitu alebo doloZenia
uznesenia okresného sudu.

20. Ustavny sud dohl'adal uznesenie okresného sudu prostrednictvom verejne pristupnej databazy
sudnych rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a registra doloziek
pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia okresné¢ho
sudu vyplyva, ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2022.



21. Podl'a prvej vety § 124 zakona o Ustavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

22. Podl'a poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Hoci proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka mimoriadny opravny prostriedok,
najvyssi sud dovolacie konanie pre nesplnenie procesnych podmienok zastavil.

24. 7 judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZovat za ucinny a dostupny pravny
prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti na Ustavnom sude
podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie staznosti na ustavnom side mozné prihliadat (IV. US 163/2018, II. US 442/2019,
I1. US 502/2021). Uvedené vychodiski mozno aplikovat’ aj vteraz prejednavanej veci
stazovatel’ky.

25.V pripade stazovatelky nemoZno hovorit’ o riadnom vycerpani mimoriadneho opravného
prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie ustavnej st'aznosti pocitat’ od momentu, ked’ bolo
stazovatel’ke dorucené rozhodnutie najvyssieho siidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
ale od momentu, ked" uznesenie okresné¢ho sudu (uznesenie o zamietnuti staznosti) nadobudlo
pravoplatnost’.

26. Staznost’ stazovatel'ky bola stavnému siidu dorucena 18. septembra 2023, teda celkom zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu k uzneseniu okresného sudu. Preto tstavny sud
s prihliadnutim na stazovatelkou vymedzeny rozsah a dovody ustavnej staznosti (§ 45 zékona
o ustavnom sude) Ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zédkona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze obsah uznesenia okresného sudu ani obsah
uznesenia najvyssicho sudu (k tomu pozri sp. zn. I. US 446/2021) nesignalizuje ni¢, o by
odovodiiovalo prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie a nasledné vyslovenie porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



